Kancela¥ prezidenta republiky

V Praze dne ##. bfezna 2017

Véazeny pane
véZend pan |

dne 7. biezna 2017 obdrZel prezident republiky V4§ podndt, aby predlozil zakon,
kterym se m&ni zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve zn&ni pozdgjsich
predpisti, k pfezkouméni Ustavnimu soudu. Z povéfeni pana prezidenta k tomuto Vaemu
podnétu uvadim:

Z hlediska pfedmé&tu této pravni Gpravy je vychozim kritériem ¢l. 7 Ustavy CR, podle
néhoZ stdt dbd o ochranu pirodniho bohatstvi. V této souvislosti odkazuji na rozsudek
Nejvy3diho spravniho soudu &. j. 7 Ao 6/2010-44, na ktery v podnétu v jinych souvislostech
rovné? odkazujete, v némZ jsou pouZity tyto z ustavniho pohledu pfiléhavé zavéry: vyhlaSeni
nérodniho parku bylo obecnd vzato nepochybn& tstavné legitimnim opatfenim sméfujicim
k ochrang ustavné chranénych piirodnich hodnot; ochrana piirody je tedy jednim
z vyznamnych tGstavng definovanych statnich cili a miZe byt diivodem pro omezeni
n&kterych zékladnich prav a svobod, zejména vlastnického prdva, prava podnikat a svobody
pohybu. Jde o z&véry, které jsou v souladu s ustélenou judikaturou Ustavniho soudu.

K jednotlivym argumentiim, obsaZenym ve VaSem podnétu uvadim:

Ke kumulaci funkei Spravy NP Sumava

Skuteénosti je, Ze ka?da ze sprav nérodnfho parku v sob& kumuluje funkei hospodafit
s majetkem statu a funkci ordnu stétni spravy a je i skuteCnosti, Ze Nejvy38i spravni soud
v rozsudku &. j. 2 Aps 7/2012-52, na ktery v podné&tu odkazujete, vyjadiil nézor, Ze uspofadani
spravy narodniho parku, kterd v sob& propojuje prvek statni spravy a prvek hospodafeni se
st4tnim majetkem neni §fastnym feSenim a vede k netransparentnosti spravy a péte o Narodni
park Sumava, nicméng p¥i rozhodovéni o pfedmétu fizeni toto uspotadéni akceptoval. Nejde o
tistavni problém, obdobné uspofadan{ existuje napf. u tzemnich samosprévnych celkf, které
jednak hospodaii s vlastnim majetkem a jednak vykonévaji v pienesené piisobnosti statni
spravu, a to jak ve vztahu k vlastnimu majetku, tak k majetku jinych subjektii. Pokud v této
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souvislosti odkazujete na nélez Ustavnitho soudu & j. PL. US 36/11, jde ziejm& o tu &Ast
nalezu, kierd se tyka vefejnopravnich sank&nich pravomoci zdravotni poji§fovny vici
poskytovatelim zdravotni péée, ktefi jsou soukromopravnim vztahem existenéné spojeni se
zdravotni pojisfovnou; tento nalez Ustavniho soudu s danou problematikou pifmo nesouvisf,
nebot’ fedi tstavné akceptovatelné diivody nerovnosti mezi zdravotnimi pojistovnami a
poskytovateli zdravotnickych sluzeb.

Ke kritériim pro zatazeni uréitého tzemi do klidového tizemi, do jednotlivych z6n a pro
omezeni vstupu na uzemi z diivodu ochrany piirody

V podnétu je namitdna vagnost, nesplndni hlediska transparentnosti, jasnosti a
piezkoumatelnosti uvedenych kritérii obsaZenych v zékong. Problematikou neurditosti
ustanoveni zikona se Ustavni soud zabyval v celé fad® svych nélez (napt. nélezy vyhléSené
pod ¢&. 107/1996 Sb., 199/2003 Sb., 210/2003 Sb., 98/2004 Sb., 476/2004 Sb., 211/2005 Sb.,
116/2008 Sb., 256/2010 Sb.), v nichZ standardné vychdzi z toho, Ze k principim materidlntho
pravniho statu patfi vSeobecnost obsahu zékona a Ze pii posuzovan{ ndvrhu na zruSeni
ustanoveni zdkona pfistupuje k jeho zruSeni pouze v piipadg, jestlize intenzita neurditosti
vyluéuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretaénich
postupti.

Lze mit zato, Ze takové pojmy jako ,pfirozené ekosystémy®, ,,&astetné pozménéné
ekosystémy®, ,,vyznamng pozm&néné ekosystémy*, ,,zastavéné plochy a zastavitelnd tizemi
obei“, ,plochy, kde pfevazuji &lov€kem pozménéné eckosystémy®, jimiZ jsou obecné
vymezeny z6ny narodniho parku, obecné vymezenf klidovych uzemi slovy ,uzemi
s omezenym pohybem osob z diivodu neruleného vyvoje ekosystémi nebo jejich sloZek™,
nebo ustanoveni umoZitnjici zakazat nebo omezit vstup v piipade, kdy ,hrozi poskozovéni
v ndrodnich parcich nadmérnou névStévnosti“ 1ze v kontextu celé prévni tpravy vyloZit
istavng konformnim zpisobem pomoci obvyklych interpretaénich pravidel.

K institutu opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy, které je obecné upraveno v § 171 aZ 174 zékona &. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, skutedné neni ani individudlnim rozhodnutim ani prdvnim piedpisem.
Opatieni obecné povahy musi byt ¥4dn& odiivodnéno a jeho vyhodou je, Ze musf byt vyvéSeno
po dobu 15 dnl na tfednich deskdch mistné piisludnych obecnich tfadi a mizZe se k nému
svymi pfipominkami vyjadiit kazdy, jehoZ préva, povinnosti nebo z4jmy mohou byt timto
opatfenim piimo dotleny; vlastnici nemovitosti mohou podat rovnéZ namitky, o nichZ se
rozhoduje stanovenym postupem. Soulad opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy lze
posoudit v pfezkumném ¥izeni a ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy na svych
pravech zkracen, miZe podat Nejvy$§imu spravnimu soudu ndvrh na zruSeni tohoto opatieni.
V podnétu odkazujete na rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu &. j. 7 Ao 6/2010-44, kterym
byla zrugena fada opatfenf obecné povahy, jimiz Spréva Néarodniho parku Sumava vymezila
Uzemi somezenym vstupem. Skutednosti je, Ze Nejvy$8i spravni soud pouZiti institutu
»opatfeni obecné povahy“ akceptoval, ale tato opatfeni zruSil proto, Ze svym obsahem
prekrodila ramec zékona.
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Z vySe uveden¢ho vyplyvé, Ze nova pravni uprava néarodnich parkdi, obsaZeni v zédkong o
ochrang pifrody a krajiny, neni ve zfejmém rozporu s Gstavnim pofadkem. Tim oviem neni
feCeno, Ze pro pifrodu zejména v Narodnim parku Sumava, pro obce, jejich obyvatele a dalii
osoby, které v tomto ndrodnim parku piisobf, nebude mit negativni disledky.

Prav€ ztohoto divodu vratil pan prezident zdkon Poslanecké sn&émovng, aby vé&c znovu
posoudila.

g Jménem pana prezidenta dékuji za projeveny zdjem o ochranu Narodntho parku
umava.
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