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V Praze, dne 4.brezna 2017

Vazeny pane prezidente,

V uvodu Vam chci podékovat za Vas projev v Poslanecké snémovné 21.unora. t.r.
k navrhu novely zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny.

Navazuji na email z 9.unora t.r. (C.j. KPR 1154/17) a na skutecnost, ze Poslaneckd
snémovna schvalila dne 1.brezna t.r. navrh novely zdakona v pitvodni, snémovnou
navrzené podobé.

Vas postoj k otdzce podpisu prezidenta pod takovym zakonem je z tiskovych oznameni
Vasi kancelare ziejmy. Dékuji Vam za néj!

Dovoluji si Vas pozadat o zvazeni podani podnétu k prezkumu ndavrhu novely
Ustavnim soudem. Pro tento iicel Vam spolecné s xxxx JUDr. Xxxxx Xxxxxx
predkladame nasledujici vycet konkrétnich bodii, v nichz je navrh novely v rozporu
s tistavnim pravem CR:

1. Predlozeny ndvrh umoziuje, aby v rozporu s Ustavou Ceské republiky doslo k
omezenim, ktera budou znamenat zavedeni absolutni vlady organii ochrany
pFirody nad Zivoty a majetkem lidi, obci a dalSich subjektii, ktei'i v daném
uzemi trvale Ziji, pracuji a podnikaji.

Upozoriujeme, Ze Sprava NP Sumava jiz dnes na soukromé zemédélce uklada a
postupem casu zprisnuje podminky hospodareni, které sama na sousedicich
pozemcich v jeji sprave vitbec neplni — to ji umoziuje prave kumulace roli
hospoddre, viastnika a organu statni spravy. Tento postup je v rozporu

s ndalezem Ustavniho soudu plus.36/11 ze dne 20.6.2013, kde Ustavni soud
uvedl, ze je-li mezi dvéma stranami smluvni vztah (rovné postaveni), nemuze byt
Jjedna ze stran tohoto smluvniho vztahu naddna vykonem stdtni spravy vici
druhé smluvni strané.



. Novela zZadnym zpiisobem nezohlednuje skutecnost, zZe v narodnich parcich Ziji
trvale lidé a jsou soucdasti celého uzemi.

Orgdny ochrany prirody jsou opravnény stanovovat klidova vizemi (§ 17
zdkona) a ddle clenit uzemi na jednotlivé zony s omezenym rezimem (§ 18).
Jedna se o hluboky zdsah do vykonu viastnického priva Ceské republiky a
Jjinych subjektii, ktery nemd v pravnim radu oporu a znamena velké omezeni v
uzivani daného vuzemi.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval problematické postaveni
Spravy NPS s trojjedinou funkci - vlastnik, jediny hospodar, orgdn statni
spravy:

http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news 130920 sumava/SFILE/Rozs
udek NSS.pdf. ¢j. 2 Aps 7/2012.

. Kritéria pro zarazeni urcitého uzemi do klidového uzemi ¢i do jednotlivé zony
Jjsou velmi vagni, nesplituji hlediska transparentnosti, jasnosti a
prezkoumatelnosti (napr. umozneni neruseného vyvoje ekosystémit nebo vizemi,
kde previddaji prirozené ekosystéemy). Je povinnosti zakonoddrce, aby takovdto
uzemni omezeni byla vazana na kritéria s vyse uvedenymi kvalitami.

Zakon vylucuje klasické spravni iizeni a umoziuje vydavat organiim ochrany
prirody dle jejich pravomoci opatieni obecné povahy. Jednd se o dokument,
ktery svoji povahou neni ani rozhodnutim ani pravnim predpisem a jeho
prezkoumatelnost je omezena. V pripade tak zdasadnich zasahu jako je
narizovani klidovych vizemi nebo zahrnuti uzemi do zony prirodni a dalsich,
nemiuze byt urceno takovémuto dokumentu. Tyto restrikce musi byt bud’
stanoveny zdakonem, a to velmi konkrétné, nebo na zdkladé konkrétnich
kritérii je nutné rozhodovat v klasickém spravnim ¥Fizeni, jehoZ vystup je
mozZné prezkoumat v ramci spravniho soudnictvi.

V minulosti jiz Nejvy$S$i spravni soud rozhodl o ruseni konkrétnich opatreni
obecné povahy, které zakon chce zavést, ale s ohledem na povahu véci nemohl
na této soudni urovni dojit ke zruSeni tohoto ndstroje stdtni spravy a jeho
rozsahu jako principu — to miife uéinit pouze ndlez Ustavniho soudu:
http://www.nssoud.cz/files/SSOUDNI _VYKON/2010/0006 740 100 20110124
092715 prevedeno.pdf ¢.j. 7 Ao 6/2010 - 44

V'§ 64 maji organy ochrany prirody prdavo omezovat vstup na uzemi z diivodu
ochrany prirody po projednani s obcemi za podminek, Ze hrozi poskozovani
uzemi nadmérnou navstévnosti. Takovyto zasah do vlastnickych prav a do
omezovdani uZivani uzemi vazany na naprosto vagni podminky je
ustanovenim, které je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a
Ustavou CR. Tento zéikaz je vyhlasovin opatienim obecné povahy, coz je
naprosto nedostatecna procesni forma pro takova omezeni. Ddle je nutné vzit v
potaz, Ze na uzemi ndarodnich parki se nachazeji obce, coz by v konecném
dusledku mohlo vést az diktatu viici temto samospravnym celkim.



7. Ochrana lesit — lesy v ndarodnich parcich nelze zarazovat, jak je navrzeno, do
kategorie lesit hospodarskych (dle zakona o lesich se jedna o lesy zvldstniho
urceni), coz vede k neopravnénym zaverum a praxe tomu nasveédcuje, Ze tedy
neni nutné se o lesy starat, dievo v pripadé kalamit neni nutné vitbec tézit, a
pokud se tezi, neni ¢ineno zpusobem, ktery by byl pro vyuZitelnost dreva
optimalni. Takto zakon zakonzervovava stav, kdy se s lesy nic nedéje, jsou
zanedbané a nic nenuti Spravu parkii, aby odpovednym zpiisobem o lesy
pecovala. Ochrana prirody neznamenad, Ze pripadné majetkové Skody jsou
tolerovatelné a sprdava parkit nemusi efektivnim zpitsobem hospodarvit s
majetkem Ceského stdtu.

8. Novela umozni vznik dalSich miliardovych $kod na majetku ceského statu na
Sumavé. Podle znaleckého posudku (dopis Ing. K.Simona Ministru 7P
z 10.6.2014 www.sumavanet.cz/modrava/ou/user/deska/2014/Brabec_NP%20Sumava.pdf)
tvkajiciho se jiz zavazné poskozeného a umirajiciho vizemi v NP Sumava o
rozloze 20 000 hektarii je zpusobena Skoda odhadnuta na 100 miliard K¢.
Skoda na 1 hektar je tedy 5 milionii K¢. Pokud by rozsah poskozent s imérnym
rozsirenim klidové zony vzrostl jen o 10 000 hektarii, vznikne statu dalsi Skoda
ve vy$i 50 miliard K¢.

9. Nelze spravnim organiim, byt maji chranit hodnotu tak uslechtilou jako je
prirodni bohatstvi, davat do rukou nastroje, které v konecném diisledku
znamenaji zménu Zpusobu vyuZiti éasti uzemi bez jasnych kritérii. Takové
nastroje a takové moznosti mize mit pouze zdakonoddarny sbor a jenom v
intencich Ustavy a Ustavnich zdkonii Ceské republiky. Zdadny zdkon toto
nesvéiuje spravnimu orgdnu.

Z vyse uvedenych bodii vyplyva, Ze vedle umélé divociny prirodni by schvaleni navrhu
novely vedlo i k divociné legislativni s ohledem na rozpor s clanky 2, 7, 11, 79 Ustavy
CR a clanky 2, 4, 35 a 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Vazeny pane prezidente, s uictou a respektem Vs naléhavé Zadame o vyuZiti Vaseho
postaveni a zabranéni vzniku dalSich Skod vySe navrZenym poddanim.

Vedle toho ziistavaji nevyreseny otazky:

- Jak je mozné, Ze na Sumavé vznikla na 20 000 hektarech mrtvého lesa piirodni,
kulturni a hospodaiska Skoda Ceskému statu a Zadny orgdn stdatni spravy ¢i
soud nehleda, kdo ¢i co ji zpusobilo? Pokud by se do podobného stavu dostalo
uzemi byt o zlomku rozlohy mezi Prahou, Brnem ¢i Ostravou, psal by o tom tisk
a Skodu nékdo resil, napravoval a ndrokoval narovnani.

Proé to v piipadé majetku stitu na Sumavé nikdo neiesi?



- Jakje mozné, ze:

- je zde stavajici zakon o ochrané prFirody a krajiny, jehoz ucelem je (§1)
wpFispét k udrZeni a obnové piirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, piirodnich hodnot a krds, k Setrnému
hospodaieni s prirodnimi zdroji“,

- jezde (s otaznikem, zda legdiné) ziizena Sprava NP Sumava se
zakladnim ucelem (bod 1) ,,ochrana p¥irody na uzemi Narodniho
parku Sumava*,

- a pritom na uzemi podléhajicim témto prdvnim normam, ,, spravovanym
za statni penize, zemie 20 000 ha lesa

a tento stav, kdy v rozporu s prislusSnymi pravnimi normami stdt za stdatni

penize nechava znicit stdatni majetek a prirodni zdroje v jednom, nikdo

neresi? Ani orgdny ¢inné v trestnim fizeni, soudni systém ¢i NKU?

¢

Za 25 let piisobnosti Sprava NPS Sumavu znicila. V situaci, kdy cesky stat na jeji
provoz vynakladd ca 200 milionii korun rocéné, navrhujeme, aby byla Sprava NPS
zruSena, vykon stdtni spravy rozdélen mezi stavajici organy stdatni sprdavy na uzemi
Sumavy ji% fungujici, vykon vlastnického prdava ceského statu svéien Pozemkovému
uiradu, péce o lesy svéiena Lesiim CR a péce o louky zemédélciim.

Pane prezidente, pokud Vas urad prispéje k napravé i téchto skutecnosti, bude to
mimorddné cenny vklad pro budoucnost ceské zeme!

Dékujeme!

S pozdravem,

Podpis ekonom Podpis advokat



